
Блаже Коиески

С Т И Х О В И  И А  ГЛАС Т РП Е ЗЕ Ч К И

Го приведувам е, во соврем ена транскрипција и со интерпунк- 
циски знаци  ш то сугерираат оп р едел ен о  читањ е, стиховниот дел  од  
еп и таф от на Кирмл П ејчиновиќ:

Т еарце м у него во р ож ден и е, 
П речиста и Х иландар п оср иж ен ие, 
Л еш ок м у е н егоо воспитание,
П о д  плочава н егоо почивание —  
От негово свое отш ествие  
Д о Х ристово второ приш ествие. 
М олит вас, браќа негой  љ убимија, 
Х отјаш чија прочитати сија,
Д а  речете: Б ог да  би го простил, 
З ер е  у гроб црвите ги гостил

Н адгр обн ата  плоча на П ејчиновиќ  често се спом енува во ра- 
ботите посветени  на п очетоци те на наш ата литература во XIX век. 
Н е еднаш  се рекло дек а  на неа се вреж ани  првите стихови во н о- 
вата м акедон ск а поезија. И  покрај таа констатација, речиси  никако  
н е се пристапило кон разгледувањ ето на овој мал текст како поет- 
ска творба. Toj им  се чинел на литературните историчари  толку  
скром ен  од таа страна ш то се задр ж увал е на него само како н а  
извор на п одатоц и  за  ж ивотоп исот н а П ејчиновиќ.

Е ден исклучок од  ова прави Л азо Каро-вски којш то во својата  
стати ja посветена на структурата на м акедон ск иот стих се задр ж ува  
и на еп и таф от на П ејчиновиќ, за  д а  констатира дек а  тој е н а п и т а н

К И РИ Л .

О вде л еж и  
К ирилово  
тело,

У манастир  
и у  Л еш ок  
село —

Д а  бог за
д о б р о е
дел о.
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во силабичен  стих.1 2 Н о  таа забел еш к а ќ е с т а н е т е  веднаш  п ойн те­
ре сна, ако се каж еш е уш те дека епитас£ют е напиш ан заправо во  
десетер ец .

И  навистина, од  четиринаесетте стихови колку ш то ги има 
текстот —  осум  претставуваат чисти десетер ц и  со ц езур а  по четвр- 
тиот стих. Д у р и  12 и 13 стих се вреж ани така во плочата ш то се „на- 
к р ш ени “ токм у по таа цезура. О станатите стихови отстапуваат од  
таа основна ш ем а било п ор ади  тоа ш то тр ебал о  да се вклопат во 
нив некой  п овеќ еслож и и  им ињ а (П речиста и Х иланд ар посриж ение), 
било п ор ади  невеш тината на составувачот. Во п осл едни от стих е 
оч ев идн о случајно испуш тен глаголот. Со едн о вакво дополнувањ е  
тој би  бил правилен д есетер ец  : Д а  бог (даде) за  д о б р о е  дел о.

И  така, веќе првиот стихотворец  во новата м акедонска ли тер а­
тура, Кир ил П ејчиновиќ, се опрел на народнатд п оези ја  и се послу­
ж и л  со еден  од  нејзините најкарактеристични разм ери . П озн ато  е 
колку зн ач аен  станал потоа контактот со народната песна во созда-  
вањ ето на наш ата ум етничка поезија. Д есетер ец от  на П ејчиновиќ  
сепак се дели  по една важ на одлика од н ар одн иот десетер ец . П еј- 
чиновиќ римува р едовно, д о д ек а  во наш ата народн а песна римата  
се среќава само како исклучок. Така во неговиот поетски оби д  и м а­
м е и напор да  се надели со нови елем енти  н ародн иот стих. Римува- 
п иот десетер ец  сепак не е прон ајдок  на сам иот П ејчиновиќ. Toj 
им ал об р а зец  за  него секако во некой српски текстови со р ел и ­
гиозна содр ж и н а пиш увани со таков стих. Тие текстови не биле не- 
познатр! во М акедонија во почетокот на м инатиот век. „Ж итие Алек- 
сија бож и ја  ч ел овек а“ од  В иќентие Ракиѕќ дури  било и препиш ано  
во П рилеп од  учителот И лија Д им итриевиќ  во 1838 година,-

Не тр еба  да ja превидиме ни разликата во лексиката меѓу тек­
стот на П ејчиновиќ и народната песна. И  тоа би л о причина да  не 
се за б ел еж и  веднаш  дек а им ам е пред себе  десетер еч к и  стих. „Хот- 
јаш чија прочитати сија“ претставува десетер ец , но н иеден  збор· во 
него не е н ароден . М еѓутоа, и овде, како и на другите м еста во свои- 
те писанија, П ејчиновиќ спонтано преминува кон чисто народен  
исказ и него како д а  го чува за  поентата: ..Д а речете: Бог д а  би ш  
простил, З ер е  у  гроб црвите ги гостил“ . Овој присмев над себеси , 
по трж ествените стихови ш то претходат, оди  до  гротеска. И м ен о  
тој чини д а  сеќавам е дека текстот не е клепан од  млак стихотворец, 
ам и од  човек ш то не м ож ел  да устои  пред досетката ш то ja сугери- 
рала римата.

1. Л. Каровски, Версификацијага на максдонската уметничка посзија, Лите-
ратурен збор III 2, 1956, стр. 69.

2. Б. Конески, Српската граѓанска лирика кај нас во првата половина на 19
век, За македонската литература, Скоп je 1967, стр. 151—152.
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Така ни се претставува при бр з поглед ритм ичката и  лексич- 
ката структура на стиховниот дел  од  еп и таф от на П ејчиновиќ. M e­
ry то а заслуж ува да  се зад р ж и м е уш те на указанието над тој текст: 
„Стихови на глас тр п езеч к и “, на кое никој нем а обр атен о доволн о  
внимание. П р ед  се не тр еба  да се одм ин е сам ото актуализирањ е н а  
терм инот „стихови“, со кој се означува првиот оби д  во· новата  
м акедонска поезија. А пак од он а „глас тр п езеч к и “ м о ж е  веднаш  
д а  се види дек а П ејчиновиќ замислувал, неговите стихови да  се  
пеат. Н иш то п опр ир одн о од тоа за  него, заш то и во н ар одот и во 
црквата стиховите и м ено се пееле. Н о  р аботата станува поинтересна, 
кога ќе го поставим е праш ањ ето какво е заправо тоа  п еењ е „на глас 
тр п езеч к и “ . Таков начин н ем ам е во црковното п еењ е и  зат оа  оста- 
нува да  го  п обар ам е там у каде ш то сам иот П ејчиновиќ го научил  
десетер ец от  —  во н ар одн ого  п е с н е .

П есн и  „тр апезар ск и “ познава В ерковиќ и ги издвојува во по- 
себен  од д ел  во својата зби р к а .3 С поред и нф ор м аци јата  ш то ja  доби в  
од п р оф . Б. В идоески, —  за  тоа како и  кога се п ееле песни „трпе- 
зар ск и “ или „тр пезеч к и “4 се сеќаваат уш те луѓе во П ор еч е. Н а  го- 
лем и празници  се постилало цедило на л еди и а  покрај црква и  се  
ставувало на него јадењ е и пиењ е. Старците ќ е и зн аседн ел е околу, 
а моммте ќ е п оведел е танец околу тр пезата и  ќе п еел е песни трпе- 
зарски. П есната ja за ф а ќ а л е  првите две девојки  и д о д ек а  тие п р е­
минув але на вториот дел  од стихот, другите две пак го п о дзем ал е  
п очетокот и таа н аизм еничност одел а  д отам у ш то ц елиот танец  во 
еден  м ом ен т учествувал во п еењ ето, a секој пар п еел  различен  дел  
од стихот. Овој опис се согласува во битного со она како се оп иш у- 
ва пеењ ето на оро во п р едговор от  кон Збор н и к от  на М иладиновци. 
П еењ ето  почнувало со- извикот „и-и-и-и! “ Т р еба  п о себ н о  да  се  
сп ом ен е тоа, заш то се чини дек а тука им ам е ед ен  м ногу др евен  н а ­
чин на заф аќ ањ е на песната кај балканските н ароди . Н икое К азан- 
ѕакис во својот ром ан „Алексис З о р б а с “ го спом енува тој начин во  
таж ачките од  Крит: „Тетка Л ењ о д а д е  знак, испуш тајќи висок  
глас, со кој ни предизви ка студени  морници·. —  И и ии ! “5 Н е  м о ж е  
навистина д а  се п р едаде  п оубаво впечатокот ш то го остава тој д р е ­
вен грлен извик.

3. С. В ер ко ви ћ , Народне песме Македонских Бугара, Београд I860, песните
од бр. 218 до бр. 235. Оддел „Песне трапезарске“ имало и во ракописната 
збирка на Верковиќ (en. Р. М еденица , Бановић Страхиња, Београд, стр. 7).

4. Наставката -еч ки  не е непозната во изведувањето и на други атрибути за
песните спрема народната класификација. Така, имаме песни лето (в) -ечки. 
Во ракописната збирка на С. Н. Томиќ се забележени „свадбечки“ песни 
од с. Зркле, Порече.

5. Н. Казанѕакис, Алексис Зорбас, Скопје, стр. 215.
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Т рпезарските песни ш то му ги каж увале на п р оф . В идоески  
се десетереч ки . Д али тие биле такви по правило во Зап адна М аке- 
д о  ни ja, не м о ж ем е  да речем е. Кај В ерковиќ освен десетер еч ки  п ес­
ни во оваа трупа среќавам е и песни со поинаков разм ер . Како и да  
било, јасно е дек а  П ејчиновиќ м ож ел  во нив да  најде лесио глас за  
своите десетер еч к и  стихови. Toj го имал в ум  гласот уш те кога го 
сочинувал својот епитаф , како ш то тоа го прават народн ите певци  
при секоја нова импровизација.

Т рпезарските песни, или бар ем  некой од  нив, се бож овни , со 
р елигиозна содрж ин а. Т оа покаж ува дека не случајно П ејчиновиќ  
го избрал , како свеш теко лице, нивниот глас. Во „Огл едал о “ П еј- 
чииовиќ ги напаѓа о  кие ш то на празници се опиваат и, м есто да  му  
се м олат на светецот, пеат песни бесовски. Т оа искаж увањ е не т р е ­
ба да  го см етам е како ц елосно негативно становиш те спрем а н арод-  
ките песни. Сами-от П ејчииовик го позајм ува од  нив трпезарскиот  
глас при сочинувањ ето на својот епитаф .

П о сето ова станува јасно дека м алага поетска творба на П еј- 
чиновмќ е м ногу повеке во наш ата традиција отколку ш то м о ж еш е  
да  се заклучува на прв поглед. Н е  сам о ш то е во неа зем еи  разм е-  
рот од н ародната песка, ами тој из бор  го направил еден  човек ш то  
уш те не бил свикнат со читањ ето на стихови, а како вистински н а­
р оден  певец им  наоѓал смисла п р ед  се во пеељ ето. П ејчиковиќ  ce 
надевал дек а и неговиот еп итаф  ќ е се пее. М о ж еб и  зам ислувал дека  
тоа  ќ е станува на голем и празници, кога ќе н адојде  н ар од во манас- 
тирот Св. Атанасија, ќе постелат ц едил о на ледината над неговиот  
гроб и ќе н аседн ат старцм околу таа трпеза.

Blaže Копе ski

LINES IN  TH E STYLE OF „TRPEZEČKI" S IN G IN G  

Sum m ary

This contribution  deals w ith  th e m etrical and the lexical struc­
ture o f the ep itaph  of Kiril Pejčinović, ^one o f the first M acedonian  
w riters from  the beginning o f the 19th century.. The ep itaph  is d eca­
syllabic, w h ile  the n ote  a ttached  to  it th at it should  be sung in the  
sty le o f „trpezečki"  singing is an ad d ition a l in d ication  o f the in flu en ­
ce o f M aced on ian  fo lk  poetry  upon P ejčinović. A ccording to  this Pej- 
čm ović's sm all p oem  is m uch m ore con n ected  w ith  the M acedonian  
p oetic  trad ition  than  w o u ld  h ave  b een  con clu d ed  at first sight.


